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판 결 선 고 2016. 4. 21.

  

주 문

피고인은 무죄.

  

이 유

1. 공 소 사 실

   피고인은 2015. 8. 6. 21:15경 별거 중인 피고인의 처 A과 아들인 피해자 B(12세)이 

살고 있는 청주시 청원구 오창중앙로에 있는 OO아파트 ○○○동 ○○○호에 찾아가

서, 문을 열어 달라고 하며 현관문을 계속 두드리고 초인종을 누르는 등 소란을 피우

다가 A이 문을 열어주자 A과 자녀 양육 문제 등에 대하여 이야기를 하던 중, 피해자

가 피고인에게 빨리 나가라고 했다는 이유로 아동인 피해자의 왼쪽 뺨을 손으로 1회 

때리고 왼쪽 허벅지를 플라스틱 재질의 청소도구(길이 약 1미터)로 1회 때려 아동인 

피해자의 신체에 손상을 주거나 신체의 건강 및 발달을 해치는 신체적 학대행위를 하
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였다.

2. 판단

   아동복지법 소정의 "아동학대"라 함은 보호자를 포함한 성인이 아동의 건강 또는 

복지를 해치거나 정상적 발달을 저해할 수 있는 신체적ㆍ정신적ㆍ성적 폭력이나 가혹

행위를 하는 것 등을 말하는바(아동복지법 제3조 제7호), 기록에 의하면, 피고인이 위 

공소사실 기재 일시, 장소에서 손으로 아들인 피해자의 왼쪽 뺨을 1회 때리고 청소도

구로 왼쪽 허벅지 부위를 1회 때린 사실은 인정되나, 기록에 의하여 알 수 있는 다음

과 같은 사정들, 즉 ① 피고인이 처인 A과 사이에 두 아들을 두고 살아오다가 처의 별

거 요구로 집을 나와 혼자 생활하였는데, 중학생인 큰 아들이 게임 중독에 빠져 자주 

결석을 하는 등 자녀 교육에 문제가 있음을 인식하고 처와 두 아들이 살고 있는 집으

로 찾아가 처와 자녀 교육 등에 대하여 이야기를 하다가 서로 큰소리로 다투게 되었던 

점, ② 당시 집에 있었던 작은 아들인 피해자가 부부싸움에 끼어들어 피고인을 향하여 

‘닥치고 꺼져’, ‘뭐 이 새끼야’, ‘씨발’ 등의 욕설과 함께 반말을 하면서 피고인에게 퇴거

를 요구하였던 점, ③ 피고인이 작은 아들의 위와 같은 태도에 순간적으로 화가 나서 

위와 같이 손으로 피해자의 왼쪽 뺨을 때리고 청소도구로 피해자의 왼쪽 허벅지 부위

를 때리게 되었던 점, ④ 피해자는 이 법정에서 ‘이 사건 이전에 피고인으로부터 맞은 

적이 있느냐’라는 질문에 ‘아빠와 엄마가 부부싸움을 하고 있는 것을 말린 적이 있는데 

그때 아빠로부터 한 번 맞은 적이 있다’는 취지로 증언하였고, 큰 아들인 C은 이 법정

에서 ‘평소에 아버지가 자신과 동생에게 친절하게 대하여 주셨다’는 취지로 증언하였던 

점 등에 비추어 보면, 피고인이 자신에 대하여 반말과 욕설을 하며 무례한 태도를 보

인 피해자를 훈계할 의도로 위와 같이 피해자를 체벌하였던 것으로 볼 수 있어 피고인
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에게 아동인 피해자를 학대하려는 고의가 있었다고 보기 어렵고, 달리 이를 인정할 만

한 증거가 없다.  

3. 결론

   그렇다면, 피고인에 대한 이 사건 공소사실은 범죄의 증명이 없는 경우에 해당하므

로 형사소송법 제325조 후단에 따라 피고인에 대하여 무죄를 선고하기로 하여 주문과 

같이 판결한다.

  

      판사      문성관  _________________________


